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Jelineks Sprachkritik

Tradition und Vorgehensweise

Gesprach mit Steffi Hofer und Gabriele Michalitsch, moderiert von
Paulina Schmid-Schutti

Paulina Schmid-Schutti: Sprachkritik bedeutet verkiirzt eine gewisse reflektier-
te Auseinandersetzung mit Sprache, vielleicht auch mit den Moglichkeiten von
sprachlichen Ausdrucksformen, die einzelnen Sprecher*innen in einem sozialen
Raum zur Verfiigung stehen. Mich wiirde interessieren, welchen Blick Sie auf
Sprachkritik haben und wie er vielleicht auch in Ihrer eigenen Expertise, in Ih-
rem Fachbereich, zur Wirkung kommt?

Steffi Hofer: Ich wiirde als Erstes einmal zwei Variablen erfragen: Wer sendet die
Sprachkritik und an wen geht die Sprachkritik? Wer produziert sie und fiir wen
ist sie gedacht? Das miisste ich zuerst wissen. Und dann kann man weiterschau-
en: Wo findet Sprachkritik statt? Kritik ist eine sehr subjektive Vokabel. Da gibt
es, glaube ich, keine eindeutige Definition, deswegen ist es einfach wichtig, dass
man klart: Von wem wird die Kritik gesendet oder produziert?

Gabriele Michalitsch: Ich bin nicht ganz sicher, inwieweit man das tiberhaupt
Sprachkritik nennen kann. Fiir mich ist auf jeden Fall die Auseinandersetzung
mit Sprache insofern relevant, als natiirlich der 6ffentliche, vor allem der politi-
sche, Diskurs im Zentrum steht. In meiner Arbeit - und fiir mich - spielt die Frage
der Ideologiehaftigkeit oder der Ideologie in der Sprache letztlich eine zentrale
Rolle und ich versuche, diese Ideologie sichtbar zu machen. Das ist mein person-
licher Zugang oder meine Form der Praxis, wenn Sie so wollen, von Sprachkritik.

Paulina Schmid-Schutti: Sprechen Sie in diesem Sinne von , Sprachkritik” oder
eher von einem reflexiven, kritischen Umgang mit Sprache?

Gabriele Michalitsch: Ich wiirde das eher eine Diskurskritik als eine Sprachkritik
nennen.

Steffi Hofer: Dem kann ich
mich vielleicht anschliefSen,
weil man sich natiirlich auf
komplexe Themen bezieht.
Gabriele Michalitsch: Es
geht bei mir eher um die
inhaltliche Ebene, um das,
was transportiert wird -
und nicht primér darum,
welche Begriffe dafiir ein-
Steffi Hofer, Gabriele Michalitsch, Paulina Schmid-Schutti gesetzt werden. Das ist ja
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nicht trennbar. Insofern ist nattirlich jede Diskurskritik auch Sprachkritik.

Paulina Schmid-Schutti: Nehmen Sie Sprachwelten, oder, wenn wir von Diskur-
sen sprechen, Diskursrdaume wahr, wo die Sprache kritischer hinterfragt wird als
in anderen Bereichen?

Gabriele Michalitsch: Ich nehme nicht wahr, dass die Sprache im Allgemeinen
hinterfragt wird, sondern dass die Inhalte unterschiedlich gesehen werden, ohne
dass die Sprache besonders hinterfragt wird - aufier in feministischen Diskursen.
Und es gibt nattirlich auch die rechte Kritik an geschlechtsneutraler Sprache.

Paulina Schmid-Schutti: Wie wiirden Sie das beurteilen, Frau Hofer? Gibt es in
Ihrem Fachbereich, aber auch in Ihrem persénlichen Wahrnehmen, Bereiche, wo
man kritischer auf die Sprache blickt?

Steffi Hofer: Ich beschiftige mich mit Sprechen und Sprechen ist in allererster Li-
nie menschliches Verhalten. Das heifdt, wir reflektieren iiber das Verhalten im
Sprechen. Wenn wir Sprache dazu benutzen, dann ist Sprache ein Mittel, um
menschliches Verhalten zu zeigen. Hier kommen so viele Aspekte zusammen
und dann bin ich wieder bei dem, was ich vorhin sagte: Von wem, fiir wen und
mit welchem Material wird hier gearbeitet? Da miissten wir, glaube ich, etwas
dezidierter herangehen, um konkret in die Antworten zu finden.

Gabriele Michalitsch: Ich mochte noch gerne etwas ergdnzen, wenn Sie mir er-
lauben, weil Sie von der Rolle der Sprache oder der Sprachkritik in Threm Leben
gesprochen haben. Ich habe die Frage nach der Sprachkritik bis dato auf meine
Arbeit bezogen, aber in meinem personlichen Leben ist das nattirlich wieder eine
andere Sache, weil ich mich doch viel und auch wissenschaftlich mit Elfriede
Jelinek beschiftigt habe - und mit anderen Formen oder Ausdrucksweisen der
Literatur. Von daher ist natiirlich die Reflexion der Sprache und auch die kriti-
sche Reflexion der Sprache in meinem Leben permanent prasent, zumal ich ja
auch sehr viel Zeit mit Schreiben verbringe.

Paulina Schmid-Schutti: Sie haben schon herausgestellt, dass es wichtig ist, fest-
zuhalten, wer fiir wen spricht und welche Intention eigentlich dahintersteht. Wie
wirkt sich die eigene soziale Position darauf aus, Sprache kritisch zu reflektieren?
Muss man eher Teil des Gesprachs sein oder niitzt es, Sprache aus einer Distanz
heraus zu beobachten, um beurteilen zu kénnen, ob Sprache etwa gewaltvolle
Aspekte hat?

Steffi Hofer: Da sind wir wieder bei den Begriffen. Ich wiirde vor allen Dingen
immer erst Begriffe klaren. Was ist Kritik fiir einen Menschen? Was ist Gewalt
ftir einen Menschen? Ich kann das nicht allgemein beantworten, das mochte ich
auch gar nicht, weil ich fiir Menschen sprechen wiirde, die ich gar nicht ken-
ne. Sie haben mir geschrieben, dass Sie die Perspektive der Sprechwissenschaft
kennenlernen mochten, und wir betrachten Texte, Textumgang immer aus der
rhetorischen Ebene. Das heifit, das Bindeglied eines Textes ist die Rhetorik, sind
die Bauelemente, die rhetorischen Figuren. Und ich wiirde, wenn ich mit meinen
Kolleg*innen aus dem Theater oder aus der Universitit an Texten arbeite, immer

267



Gesprach mit Steffi Hofer und Gabriele Michalitsch, moderiert von Paulina Schmid-Schutti

tiber die rhetorischen Figuren gehen und so wird es mir wahrscheinlich auch
moglich sein, weil das mein Berufsfeld ist und auch mein personliches Interesse,
dass ich so einem Text zuhore. Aber das bin jetzt ich und das muss noch nicht
fiir die anderen Personen genauso sein. Ich kann mir gut vorstellen, dass man
individuell auf bestimmte Worter reagiert, aber es ist, glaube ich, nicht zu ver-
allgemeinern.

Paulina Schmid-Schutti: Elfriede Jelinek wird - spétestens seit der Verleihung des
Nobelpreises - durch ihre kritische Auseinandersetzung mit der Gesellschaft
und dem allgemeinen Sprachgebrauch als ,Nestbeschmutzerin® diffamiert.
Gleichzeitig greift Jelinek diesen Begriff auch selbst auf und eignet ihn sich an.
Meine These dazu ist, dass Personen, die zwar etabliert, aber dennoch heterodox
zu verorten sind, vielleicht einen klareren Blick auf gesellschaftliche Strukturen
und insbesondere auf die Machtmechanismen dahinter haben.

Steffi Hofer: Ich bin keine Jelinek-Spezialistin. Was ich bei Elfriede Jelinek wahr-
nehme, deren Texte bei uns im Studienbetrieb durchaus présent sind, ist, dass
es immer eine grofSe Reflexion war, die sie iiber ihre Argumentation gezeigt hat.
Fiir mich ist Elfriede Jelinek eine ganz klare Argumentatorin und ich glaube, das
ist etwas, was der Gesellschaft oder den angesprochenen Personen schlicht und
ergreifend nicht gefdllt. Was mich an Elfriede Jelineks Texten sehr anzieht als
Sprechwissenschaftlerin, als Sprechtrainerin, sind die Vorgangsworter. Elfriede
Jelinek arbeitet stark mit Vorgangswortern, bringt eine unglaubliche Bewegung
damit in ihre Texte, die etwas Aktives haben. Ich kann mir vorstellen, dass diese
Aktivitat oder diese Lebendigkeit, die die Texte dadurch erfahren, nicht immer
erwtinscht ist. Das ist das, was ich wahrnehme, das, worauf ich Wert legen wiir-
de, wenn ich mit Texten von Elfriede Jelinek arbeite. Es ist auch fiir mich immer
wieder notwendig, ihre Texte in der Argumentation zu hinterfragen. Nicht alle
Argumente verstehe ich sofort. Da muss man auch nochmal recherchieren und
sich mit den Fachleuten unterhalten: Worauf bezieht sie sich gerade? Elfriede
Jelinek bezieht sich immer auf irgendwas und das ist toll. Das ist ein unglaublich
grofies Recherchewissen, ein unglaublich grofies Hintergrundwissen. Sie arbeitet
sehr stark mit Metaphorik und dann ist sie wieder sehr direkt: Dann benennt sie
in Der Atem-Automat auch die Villa ganz konkret. Aber es wire auch Elfriede
Jelinek, wenn die Villa in Potsdam in einer Metapher versteckt wire. Auch das
wiirde ich toll finden oder kenne ich. Ich glaube, man muss nicht am Rand der
Gesellschaft stehen. Da stand sie ja nicht immer. Sie hat immer argumentiert und
wurde durch ihre Argumentation an den Rand der Gesellschaft gedriangt. Das ist
meine Interpretation.

Gabriele Michalitsch: Ich wiirde gerne ein bisschen widersprechen, was das Sub-
jektive der Sprache betrifft, weil Sie ja gesagt haben, die Sprache sei aus Ihrer
Sicht etwas Subjektives. Ich denke, zunéchst einmal ist die Sprache ein System,
das wir alle lernen. Aus meiner Sicht geht es dann darum, sich etwas Subjektives
in der Sprache zu erringen. Elfriede Jelinek hat das irgendwie geschafft. Gerade
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dieses Subjektive an ihrer Sprache ist etwas, das fiir uns so interessant ist, weil
die meisten von uns nicht die Chance haben, sich in dieser Weise eine Sprache zu
erringen. Das ist das eine.

Dann wollte ich zu der Frage des Blickpunkts der Marginalisierten etwas sagen.
Ich wiirde doch nicht sagen, dass Elfriede Jelinek am Rande stand oder steht. Sie
ist Nobelpreistragerin. Sie ist schon lange Zeit davor eine sehr anerkannte Autorin
gewesen, die den offentlichen Diskurs wesentlich mitbestimmt hat, also ist sie ei-
gentlich im Zentrum gestanden und nicht am Rande. Die meisten Autor*innen wer-
den nicht als Nestbeschmutzer*in tituliert, weil sie einfach unwichtig sind, aber sie
wurde eben so tituliert, was ja fiir viele auch ein Ehrentitel ist. Von daher denke ich,
dass man diese Position von Elfriede Jelinek schon sehr grundlegend unterscheiden
muss von dem, was tatsdchlich Marginalisierte in unserer Gesellschaft erfahren.
Dass sie eine andere Wahrnehmung von Gesellschaft haben, weil sie zum Beispiel
Rassismus unmittelbar erfahren oder weil die soziale Notlage eine ganz andere ist,
als wir uns tiberhaupt vorstellen kénnen. Das wird den Blick - vielleicht nicht auf
die Sprache, sondern den Diskurs - auch verdndern: auf Dinge, die eben gar nicht
offentlich thematisiert werden oder die in einer sehr - weil mir kein besseres Wort
einfillt - , elitiren” Art und Weise thematisiert werden, die oft mehr unsichtbar
macht, als sie sichtbar macht. Von daher denke ich, dass natiirlich so etwas wie eine
Perspektive von Marginalisierten eine grofse Rolle spielt, aber dass es nicht unbe-
dingt primér eine Sprachkritik ist, sondern eben eine Gesellschaftskritik.

Paulina Schmid-Schutti: Ich wiirde gerne noch bei den Kiinsten bleiben und den
Blick von der Literatur in andere Kunstbereiche ausweiten. Kiinste kénnen eine
Auseinandersetzung mit der Gesellschaft ermdglichen, die reflexiv und kritisch
sein kann, um auch bewusst den Begriff der Sprachkritik zu vermeiden. Woran
liegt das, dass einzelne Kunstrichtungen oder die Kiinste im Allgemeinen diese
Position und diese Perspektive einnehmen?

Steffi Hofer: Ich mochte gerne von der Bithne sprechen: Ich komme aus der DDR,
komme aus der Brecht-Theorie - aber auch Peter Brooke bestétigt das - und da
ist die Biihne fiir uns der Spiegel der Gesellschaft. Wenn wir jetzt die bildende
Kunst und die darstellende Kunst zusammennehmen, dann ist es natiirlich eine
Ausdrucksform von dem Verhalten des Menschen, und da kommen wir nicht
daran vorbei, dass wir die Gesellschaft darstellen. Fiir uns ist die darstellende
Kunst die Vergrolerung des Verhaltens des Menschen, da fillt die Darstellung
diverser Missstdnde mit hinein und da wird die Gelegenheit genutzt, Dinge
aufzuzeigen. Ich glaube gar nicht, dass die Kuinstler*innen das nutzen, weil sie
da ein bisschen Raum haben. Ich glaube, das ist der Anlass, weil die Kunst das
Bindeglied einer Gesellschaft oder des menschlichen Daseins ist. Ich denke gar
nicht, dass man dariiber nachdenkt, das ist schon auch Anlass, denn fiir mich ist
die Kunst ja eine Form, die Fragen stellt, die Fragen haben sollte. Und dann geht,
glaube ich, auch eine Reflexion auf.

Gabriele Michalitsch: Ich denke, dass die Frage sehr davon bestimmt ist, wie
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Sie den Begriff der Kunst definieren, und wenn jeder und jede Kiinstler*in ist,
dann stellt sich die Antwort vielleicht ein bisschen anders dar, als wenn wir ein
klassisches biirgerliches Kunstverstindnis als Ausgangsbasis nehmen. Ich wiir-
de sagen: In diesem biirgerlichen Rahmen ist das, was Sie gesagt haben - die
Kritik, die Reflexion - doch quasi der Kifig, in dem eben genau das passieren
darf. Wahrend der Rest ohne Widerspruch gehorchen soll, darf die Kunst wider-
sprechen, wenn ich das jetzt vielleicht ein bisschen zuspitze. Dabei hat nattirlich
nicht jede Person den Raum und die Moglichkeit, diese Kritik oder diese Ausei-
nandersetzung zu entwickeln. Ich denke aber nicht, dass das etwas ist, was die
Kunst grundsétzlich von anderen Bereichen unterscheidet. Auflerdem muss man
nattirlich erst sagen: Wo ist die Grenze? Es gibt ja immer, wie wir wissen, auch
Grenzen der Kritik.

Paulina Schmid-Schutti: Literatur ist die Kunstform, die auf das System Sprache
zurtickgreift, dieses ordnet, bis eine gewiinschte Aussage erreicht ist. Ist es in
dieser Arbeit mit dem System Sprache, die die Literatur ja ist, naheliegender, die
gesellschaftliche Sprachpraxis zu hinterfragen?

Steffi Hofer: Uberhaupt nicht, glaube ich. Ich wiirde mich gerne noch einmal der

Frage der Definierung zuwenden. Wir verwenden jetzt gerade Kunst sehr grofs-
ziigig, das ist fiir mich auch nicht so schon, weil fiir mich nicht jede*r gleich ein*e
Kinstler*in ist. Fiir mich fangt Kunst da an, wo Fragen gestellt werden aufgrund
eines Handwerks.
Dann stellt sich die Frage, ob es die Literatur leichter hat, Kritik zu tiben. Ich
glaube es nicht. Sprache hat Codes, Sprache hat soziale Gruppen, die sie an-
spricht, Sprache hat auch Grenzen und schlieSt Menschen aus, die es nicht mehr
verstehen, was da letztlich steht. Ich glaube, dass in der Sprache - nehmen wir
die Literatur, nehmen wir den Journalismus - ganz gezielt Kreise angesprochen
werden - ganz gezielt, ob mit Absicht oder ohne Absicht. Aber es wird immer
auf die Gruppen treffen, die diese Codes, die diese Beziige in der Sprache verste-
hen. Das ist nicht zu verallgemeinern, wenn Person X sich mit der Literatur auf
ein Thema bezieht, wird Person X genau den Kreis ansprechen, der sich damit
beschiiftigt. Das sind die unterschiedlichen Kreise in der Literatur. Genauso ist
es im Tanz, genauso ist es in der Wissenschaft. Es wird immer nur spezielle Krei-
se ansprechen. Diese konnen sich vergrofsern, diese konnen sich untereinander
beriihren und wieder verdndern. Literatur wird nie alle erreichen, weil nie alle
Sprache gleich verstehen. Sprache ist schlicht und ergreifend ein Zeichensystem,
das aus Form und Inhalt besteht, aber nicht aus politischen Ansitzen. Das macht
erst der Kontext.

Gabriele Michalitsch: Was am Politischen der Sprache aber nicht &dndert, dass
Sprache in dem Sinn nattirlich immer auch ein Herrschaftsinstrument ist. Das
haben Sie ja angesprochen. Ich habe jetzt, wihrend Sie diese Bereiche der Kunst
genannt haben, an die Wissenschaft gedacht und an die Funktion der Immuni-
sierung der Wissenschaft durch die Sprache, weil es nicht immer die Notwen-
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digkeit gibt, sich in der Weise auszudrticken, wie wir das tun. Das hat mit Prazi-
sion oder Ahnlichem nicht unbedingt zu tun, sondern es ist schon die Sicherung
eines Status, die Immunisierung gegen Kritik. Ich denke jetzt, wenn man die
Mathematik als eine Form der Sprache betrachtet, dann wird die Mathematik
in der Okonomie, die ja zu meinem Fachbereich gehort, doch sehr stark zur Im-
munisierung eingesetzt, weil diese Mathematik wirklich nur die Allerwenigsten
beherrschen.

Steffi Hofer: Das glaube ich sehr gern und genau das meine ich auch, dass da im-
mer gewisse Kreise ausgeschlossen bleiben. Wenn ich mich zum Beispiel an mein
Studium in der Sprechwissenschaft erinnere, war eine Grundregel in unseren
miindlichen Vortragen sowohl den wissenschaftlichen Code zu benutzen, aber
ihn im selben Moment auch zu iibersetzen. Wer seine wissenschaftlichen Codes
nicht in die allgemeine Sprache tibersetzen konnte, bekam heftig Kritik. Damit
hat man uns schon dazu erzogen, das Sprachsystem, das wir benutzen, kritisch
zu sehen, dass wir uns eben auch abgrenzen konnen, und, wie Sie gerade auch
so schon sagen, nicht nur einen Status einnehmen durch bestimmte Begrifflich-
keiten.

Paulina Schmid-Schutti: Elfriede Jelinek beschéftigt sich in ihrer Literatur ja nicht
nur mit dem gesellschaftlichen Sprachgebrauch, sondern sie verwendet auch au-
thentisches Sprachmaterial in ihren Texten. In Uber Tiere treffen wir beispiels-
weise auf authentisches Wortmaterial aus realen Abhorprotokollen, die Jelinek
stellenweise eins zu eins in ihre Texte einwebt. Ist die Wirkung der Literatur,
wenn es die Intention ist, die allgemeine Sprachpraxis kritisch zu hinterfragen,
noch einmal eindringlicher, wenn dafiir reales Wortmaterial verwendet wird?

Steffi Hofer: Es ist auf jeden Fall sehr wirksam und natiirlich einen viel grofieren
Kreis ansprechend. Das haben wir bei den Abhorprotokollen gesehen, die von
den Spieler*innen des Burgtheaters gelesen wurden. Das war der gleiche Effekt.
Das hat das Publikum auf jeden Fall vergrofiert, weil man jetzt am authentischen
Geschehen teilnehmen durfte, was einem sonst - und da sind wir wieder bei ge-
sellschaftlichen Status - vorenthalten und nur in bestimmten Kreisen besprochen
wird.

Gabriele Michalitsch: Es eroffnet eine zusétzliche Ebene der Kritik. Wenn jetzt Je-
linek in Uber Tiere oder in anderen Texten - sie macht das ja regelméfig - solche
gingig gewordenen Satzkonstruktionen oder Worthtilsen einsetzt, dann analy-
siert sie diese, bricht sie damit auf und macht die unterschiedlichen Bedeutungs-
ebenen und Assoziationsraume dieser vorgefertigten Sprachkonserven deutlich.
Insofern ist das eine spezifische Technik der Kritik.

Paulina Schmid-Schutti: Das ist eine Vorgehensweise, bei der sich Elfriede Jeli-
nek sicherlich stark an Karl Kraus anlehnt. Man spricht davon, dass Kraus die
Sprache zur Kenntlichkeit entstellt: Phrasen und einzelne Worter werden so oft
verwendet und in andere Kontexte gestellt, bis sie sich schlussendlich in ihrem
Denotat zeigen.
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Ich finde es interessant, dass Jelinek in ihrer Demorede Meine Art des Protests schil-
dert, dass sie das Gefiihl hat, dass sie als Kontrollorgan des gesellschaftlichen
Sprachgebrauchs auftreten kann und muss. Ihre Wirkungsmacht endet aber, so-
bald ihr eine rechtsideologische und populistische Sprache gegentibertritt: , Wie
ich schon ofter gesagt habe, scheint es mir, als konnte sich die Sprache, eine diffe-
renzierende literarische Sprache, gegen diese bedrohliche, selbstgewisse, von kei-
nem Selbstzweifel angekrankelte Sprache der feschen Technokraten und Recht-
haber, die uns jetzt von tiberall her tiberschwemmen, nicht mehr durchsetzen.”!
Was unterscheidet diese rechtsideologische, populistische Sprache vom allgemei-
nen Sprachgebrauch, sodass bei Jelinek dieses Unvermogen evoziert wird?

Gabriele Michalitsch: Sie ist besonders floskelhaft. Da werden bestimmte Phrasen
wieder und wieder eingesetzt. Ich denke, dass sie sich dabei auch darauf bezieht,
dass diese Brutalitdt, die in der Sprache der Rechten steckt, tiberhaupt nichts
Anderes mehr zuldsst, und dass mit dieser Sprache eine Haltung einhergeht, die
eben ohne Selbstzweifel ist, ,von keinem Selbstzweifel angekrankelt“2. So driickt
sie das aus: dass sich mit der Sprache ein Mangel an Priifung verbindet, dass
schon alles feststeht, dass alles klar ist, dass man gar nichts wissen will. Eigent-
lich beschwort Jelinek dieses Vorurteil, wie das in unterschiedlichsten Formen
von den Rechten transportiert wird.

Paulina Schmid-Schutti: Ist das dann dieser vermeintliche Wahrheitsanspruch,
den diese Sprache bedient, der eine kritische Reflexion unmoglich macht?

Gabriele Michalitsch: Ja, aber es ist auch diese Absolutheit, mit der die Wahrheit
beansprucht wird, dass eben daneben nichts anderes mehr Platz hat, nichts mehr
Platz haben soll, weil es ja letztlich um diese autoritire Haltung geht. ,Es gibt
nur uns und die anderen sollen weg. Die Ausldnder raus, die Feministinnen weg,
alle Andersdenkenden weg.” Das ist das, was Elfriede Jelinek in diesen kleinen
Texten oder Reden klar zum Ausdruck bringt.

Paulina Schmid-Schutti: Ich wollte nur kurz zwischenwerfen, dass in Jelineks
Wahrnehmung - zumindest so, wie ich sie verstehe - doch auch die Sprache das
System ist, das diesen Populismus tiberhaupt stiitzt, dass diese Sprache quasi
zum Modus Operandi des Populismus wird.

Gabriele Michalitsch: Ja, aber nicht nur von Seiten der Populisten, sondern sie
benennt ja an einer Stelle in Meine Art des Protests die Sprache auch als Objekt
des Konsums und der Représentation. Das geht ja weit {iber den Populismus
hinaus. Ich denke, das ist eine Kritik, die viel breiter ist als ,nur” eine Kritik an
der Rechten. Es geht um die Art und Weise, wie die Sprache in unserer durch-
medialisierten Gesellschaft verkommt.

Steffi Hofer: Dem mochte ich mich anschliefen. Das ist nicht nur die Sprache der
Populisten, das ist die Sprache der Industrie, das ist die Sprache der Medien, die
sie immer wieder benutzt: ,,Sie brauchen nichts tun, wir tun alles fiir Sie.” Das
ist genau der Zugriff auf die Gesellschaft: , Wir brauchen nichts &ndern, aber ihr
dndert fiir uns das, was wir brauchen.”
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Elfriede Jelinek ist in so einer aktiven Sprache drinnen und, wenn sie die Oppo-
sition einnimmt, dann sehe ich nur Verben, wie ich eingehend schon sagte. Das
ist das, was eben genau das Gegenteil von dem ist, was die Rechtspopulisten und
die industrielle Sprache, die negative Mediensprache benutzt. Verben sind die
Worter, die die Sprache aktiv machen und die wir im Sprachverstandnis brau-
chen. Unsere Konzentration im gesprochenen Text ldsst nach, wenn wir keine
Verben bekommen. Die Superlative, die die andere Seite benutzt, die sehen grof3
aus, aber es fehlen die Verben. Das Anh&dufen von Superlativen ist das, was Je-
linek nicht macht, sondern sie geht ganz extrem in die Verben hinein, damit in
die Aktion und in das Tun, das ihr genommen wird, in das Tun, das jetzt folgen
miisste, und das ist sehr einladend. Das ist fiir mich die Differenz zu der anderen
Seite.

Paulina Schmid-Schutti: Die Demorede Meine Art des Protests ist aus dem Jahr
2000, die neueste Der Atem-Automat ist aus dem Jahr 2024. In diesem Zeitraum
hat eine starke Polarisierung der Gesellschaft stattgefunden: Einerseits gibt es
Bubbles, wo versucht wird, sehr sensibel mit Sprache umzugehen, andererseits
trifft man auf Bubbles, wo eine gewaltvolle Sprache normalisiert und diese auch
zunehmend gewaltvoller wird. Sehen Sie Moglichkeiten, wie dieser Polarisie-
rung entgegengewirkt werden kann?

Steffi Hofer: Eine meiner Aufgaben ist es - sowohl im Theater als auch auf der
Universitit - an das Zuhoren und an das Hinschauen zu erinnern. Das ist mein
Part, den ich reichen kann. Zuhoren und Lesen, was da wirklich steht. Ich glaube,
das ist das Manko, wenn Leute sich polarisieren lassen, dass sie eben nicht zuho-
ren, dass sie nicht hinterfragen. Das Nicht-Hinterfragen ist die Moglichkeit der
Industrie, die Macht immer mehr an sich zu reifSen, weil der Kunde nicht hinter-
fragt. Dasselbe zeigt sich in der Sprache: kein Hintergrundwissen, Hinterfragen,
Zuhoren und Lesen. Dafiir gibt die Gesellschaft aber allen die Moglichkeit, keine
Zeit mehr zu investieren. Da fangt die Polarisierung an. Wir brauchen natiirlich
Zeit und ich weif, dass es ein Elfenbeinturm ist, Schauspielstudierende zu un-
terrichten, das ist mir schon bewusst, aber trotzdem sehe ich den Schauspieler-
beruf durchaus als moglichen Stein in der Gesellschaft, die Kreise im Wasser zu
vergrofsern. Nehmen wir Jelinek-Texte, nehmen wir Kleist-Texte. Es steht immer
alles schon da, aber es ist erstaunlich, dass es nicht gesehen wird. Es braucht auch
kein grofies Sprachverstindnis, es steht alles schon da. Das muss auch in der
Presse einsetzen, das muss einsetzen, wenn man den Medien zuhort, dass man
viel wachsamer zuhort. Die Leute bekommen gar nicht mehr mit, wenn Unsinn
in der Sprache in der Zeitung steht, richtig inhaltlicher Unsinn, der schlicht und
ergreifend nicht funktioniert. Wo man eigentlich merken miisste: , Das gibt es
gar nicht.” Aber das fallt keinem mehr auf. Um es herunterzubrechen: Wir brau-
chen wieder Zeit zum Wahrnehmen, zum Lesen und zum Zuhoren.

Gabriele Michalitsch: Ich mdchte mich da anschlieffen und eine kurze Passage aus
der Demorede Meine Art des Protests vorlesen: ,Heute dies, morgen wieder was
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Anderes. Sie sagen es, und wenn sie es sagen, ist damit schon jeder Einspruch
erstickt.”® Ich denke, es ist genau dieses Postfaktische. Im Prinzip ist alles egal
geworden: Das ist diese permanente Uberflutung mit irgendwelchen mehr oder
weniger belanglosen, aber hasserfiillten - oder auch nicht - Meldungen. Das
fordert nattirlich die Tiefe der Auseinandersetzung nicht, weil alleine das auf-
zunehmen, auszuwihlen, um nicht iiberflutet zu werden, das einzuordnen, das
erfordert eine Vielzahl an Kompetenzen, die im Schulsystem gar nicht vermittelt
werden - jedenfalls nicht hinreichend, wenn man das jetzt tiberhaupt auf dieser
Ebene abhandeln will. Denn die Frage , Wie verdndern wir die Sprache?” ist eine
Frage nach , Wie verdndern wir die Gesellschaft ganz fundamental?” Das haben
Sie ja auch angesprochen: mehr Zeit zu haben, mehr Moglichkeit zur Auseinan-
dersetzung, auf den absurden Gedanken verfallen zu konnen, ein Gedicht zu
lesen. Das ist ja quasi schon ein anarchistischer Akt heutzutage. Das ist tatséch-
lich die Frage nach einer anderen Gesellschaft und ich sehe dafiir keine Voraus-
setzungen, es sei denn in Richtung eines autoritdren Systems. Alles weist darauf
hin. Das wollte ich vielleicht noch anmerken, weil Sie ja die Verben bei Jelinek so
in den Vordergrund gertickt haben, und das macht tatsidchlich deutlich, dass all
diese Entwicklungen, die sie aufnimmt und zerlegt, gemacht werden - von uns
im weitesten Sinne, von unserer Gesellschaft, von unseren Gesellschaftsmitglie-
dern, und dass sie nicht zufallig sind: Es zeigt sich, dass hier Menschen am Werk
sind, die etwas wollen und die ganz offensichtlich eine solch autoritire, faschis-
tische Gesellschaft anstreben. Ich denke nicht, dass das die Mehrheit ist, aber es
gibt einen Teil. Ich will sagen, dass um die Verdnderung der Gesellschaft ein-
fach gekampft werden muss. Wir miissen sozusagen in dem Sinn nicht nur die
Rechte, die rechtsextremen Entwicklungen abwehren, sondern wir selbst miissen
auch anders werden.

Im Ubrigen: Im Gegensatz zu Thnen war ich iiberrascht, dass diese Rede Meine
Art des Protests aus dem Jahr 2000 ist. Ich habe das Jahr erst nachher gelesen
und es hat mich in gewisser Weise tiberrascht, dass das alles schon im Jahr 2000
gesagt wurde. Es hat mich auch beruhigt, weil ich mir gedacht habe: Es war da-
mals schon so schlimm und es ist nicht so viel schlimmer geworden. Es erscheint
vielleicht etwas anders, weil die sozialen Medien im Jahr 2000 noch keine Rolle
gespielt haben, aber wir waren damals tatsédchlich unter Schwarz-Blau, das war
die Konstellation.

Paulina Schmid-Schutti: Die Dauer der Auseinandersetzung erkennt man ja auch
im Atem-Automat: ,1ch habe es gesagt, ich sage es jetzt, wie oft werde ich es noch
sagen miissen? Diirfen?”*

Steffi Hofer: Es sind Handlungen, die Jelinek durch dieses Sagen-Diirfen, Sagen-
Miissen beschreibt. Menschliches Verhalten ist Handeln, und das ist das, was
mir in Jelineks Texten auffillt, dass da permanent Handlungen angesagt wer-
den. Damit erinnert sie uns an das Handeln. Hier kann man an Hannah Arendts
Herausforderungen der Pluralitit ankniipfen: Der Plural der Menschheit erwartet
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das Handeln, also ldsst uns handeln. Das ist etwas, das ich da ganz stark darin
lese.

Gabriele Michalitsch: Ich mochte gerne noch den Aspekt der Geschichte anspre-

chen, weil das in den Demoreden eine ganz zentrale Thematik ist. Es ist erkenn-
bar, dass wir nichts aus der Geschichte lernen wollen und dass wir eben dabei
schon seit Jahrzehnten, wie sie schreibt, unterrichtet werden im Nicht-Lernen.
Diese brutale Gewalt, die sie nicht in die Sprache bringt, sondern tiber die Spra-
che verdeutlicht, indem sie diese Verben setzt. Das konnte man noch viel detail-
lierter und genauer betrachten.

Anmerkungen
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